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UCHWALA NR XXIIl/157/2026
RADY GMINY SUCHOZEBRY

z dnia 26 marca 2026 r,

W sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej pomnikéw przyrody

Na podstawie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2025r., poz. 1153,
ze zm.) art. 9 ust. 2 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. 22018 r., poz. 870) Rada Gminy
Suchozebry uchwala co nastgpuje:

§ 1. Postanawia sie nie uwzgledni¢ w catosci petycji z dnia 16 stycznia 2026 r. ztozonej przez mieszkanca
Torunia dotyczace;j:

1. zmiany - aktualizacji prawa miejscowego w zakresie funkcjonowania 3 pomnikéw przyrody tj.
utworzenie uchwaty (lub uchwat) Rady Gminy w sprawie pomnikéw przyrody lub w sprawie aktualizacji
danych pomnikéw przyrody znajdujgcych sie na terenie Gminy Suchozebry w celu dostosowania prawa
miejscowego do aktualnych przepiséw wynikajacych z ustawy.

2. wprowadzenia do programu ochrony S$rodowiska bardziej szczegétowych zapisow: ,kazdy pomnik
przyrody jest wizytowany raz na rok lub raz na dwa lata i podczas takiego przegladu w terenie sprawdzane sg:
kompletno$é i widoczno$é oznakowania, ogdlny wizualny stan zdrowia, przestrzeganie zakazéw (np. porzadek,
niszczenie, zasmiecanie itp.) iewentualne potrzeby dziatan ochronnych i zapobiegawczych; dane te sg
zapisywane, przekazywane Wojtowi iprzekazywane Radzie jako dow6d ochrony” celem zapewnienia
prawidtowej ochrony.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy Suchozebry i zobowiazuje si¢ ja do
poinformowania wnoszacego petycj¢ o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia

A
Przewodniczacy gl’de Gminy

/.

Dariusz Kragnodg¢bski
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Zatacznik do uchwaty nr XXI11/157/2026
Rady Gminy Suchozebry
z dnia 26 marca 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2026 r. do Rady Gminy w Suchozebrach wptyneta petycja ztozona przez mieszkanca
Torunia w sprawie pomnikéw przyrody. Petycja zostata ztozona w interesie publicznym. Wnoszacy petycje
zwraca si¢ o:

1. Zmiang /aktualizacje prawa miejscowego w zakresie funkcjonowania 3 pomnikéw przyrody tj.
utworzenie uchwaty lub uchwat Rady Gminy w sprawie pomnikow przyrody znajdujacych si¢ na terenie
Gminy Suchozebry, w celu dostosowania prawa miejscowego do aktualnych przepisow wynikajacych z ustawy
o ochronie przyrody i wyeliminowania niejasno$ci w zakresie sprawujgcego nadzor,

2. Wprowadzenie do programu ochrony srodowiska bardziej szczegétowych zapiséw: ,kazdy pomnik
przyrody jest wizytowany raz na rok lub raz na dwa lata i podczas takiego przegladu w terenie sprawdzane s3:
kompletnosé i widocznosé oznakowania, ogolny wizualny stan zdrowia, przestrzeganie zakazow (np. porzadek,
niszczenie, za$miecanie itp.) iewentualne potrzeby dzialan ochronnych zapobiegawczych; dane te sa
zapisywane, przekazywane Wojtowi iprzekazywane Radzie jako dowdd ochrony” celem zapewnienia
prawidtowej ochrony pomnikéw przyrody i prawidiowej realizacji programu ochrony srodowiska.

Petycja byta przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Rady Gminy Suchozebry
w dniu 16 lutego 2026 r, ktéra wnikliwie zbadata przedmiotowa sprawe, a nastgpnie przekazata wraz ze
stanowiskiem, w ktérym wyrazita opinig co do nieuwzglednienia w catosci petycji, pod obrady sesji Rady
Gminy Suchozebry.

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Rady Gminy
Suchozebry uznaje, ze historycznie, kompetencje w zakresie ustanawiania form ochrony przyrody, takich
jak pomniki przyrody, byty skoncentrowane na szczeblu wojewoddzkim. Do 2009 roku to wojewodowie,
jako terenowe organy administracji rzadowej, wydawali rozporzadzenia powotujgce do zycia pomniki
przyrody. W tym rezimie prawnym powstata wigkszo$¢ aktéw chronigcych starodrzewia i glazy narzutowe
w Polsce, wtym réwniez te znajdujgce si¢ na terenie Gminy Suchozebry - czyli Rozporzgdzenie
Nr 10 Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie pomnikéw przyrody potozonych na
terenie powiatu siedleckiego.

Zmiana wtym zakresie nastgpita wraz z uchwaleniem ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji ipodziale zadan administracji publicznej
w wojewddztwie (Dz. U. Nr92, poz.753). Reforma ta, bgdaca elementem decentralizacji pafstwa,
przeniosta cigzar odpowiedzialnosci za lokalne formy ochrony przyrody na samorzad gminny. Zgodnie
znowym brzmieniem art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, kompetencj¢ do ustanawiania pomnik6w
przyrody uzyskata rada gminy.

Whioskodawca w swojej petycji stusznie zauwazy! ten moment przejsciowy, jednak wyciagnat z niego
btedne wnioski prawne. Sugeruje on, ze skoro kompetencja przeszta na rad¢ gminy, to akty wydane przez
wojewode staty si¢ wadliwe lub niepetnowartosciowe. Jest to interpretacja sprzeczna z fundamentalng dla
prawa administracyjnego zasadg ciagtosci dziatania organow pafistwa oraz zasada ochrony praw nabytych
(w tym przypadku — statusu ochronnego obiektu przyrodniczego). Ustawodawca, przewidujgc ryzyko
chaosu prawnego, ktéry moglby wynikngé z naglej zmiany wiasciwosci organéw, wprowadzil przepis
intertemporalny o kluczowym znaczeniu dla niniejszej sprawy. Mowa tu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r., ktory stanowi: "Do czasu wejscia w zycie aktéw prawa miejscowego wydanych na
podstawie upowaznieri zmienianych niniejszq ustawq zachowujg moc dotychczasowe akty prawa
miejscowego.”

W éwietle powyzszego, twierdzenie wnioskodawcy, jakoby istniata konieczno$¢ "dostosowania prawa
miejscowego do aktualnych przepisow", jest nieprecyzyjne. Prawo miejscowe (Rozporzadzenie Wojewody)
jest bowiem czeécig aktualnego systemu prawnego na mocy przepisu rangi ustawowej. Nie ma tu
sprzeczno$ci wymagajacej usuniecia, jest jedynie historyczna zaszlo$¢ w nazwie organu wydajgcego akt,
ktora nie wptywa na jego skutecznosc.
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Rozporzadzenie Nr 10 Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie pomnikéw przyrody
potozonych na terenie powiatu siedleckiego stanowi akt prawa miejscowego, opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Mazowieckiego, ktory wszedt w zycie zgodnie z prawem i nie zostat nigdy
uchylony w czesci dotyczacej Gminy Suchozebry. Rozporzadzenie to zostato wydane zaledwie na kilka
miesigcy przed wejsciem w zycie reformy kompetencyjnej (sierpiefi 2009 r.). Jest to zatem akt stosunkowo
nowoczesny, wydany na podstawie ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku, a nie — jak to bywa w innych
gminach — na podstawie ustaw z lat 40. czy 90. XX wieku. Oznacza to, ze terminologia uzyta w tym akcie

(np. definicje zakazéw) jest w duzej mierze kompatybilna z obecnym brzmieniem ustawy.

Na podstawie zalacznika do przedmiotowego Rozporzadzenia, zidentyfikowano nastepujgce obiekty
podlegajace ochronie na terenie Gminy Suchozebry:

Pozycja w | Lokalizacja Szczegolowe miejsce Opis Gatunek/ Rodzaj
rozporzgdzeniu | (Miejscowos¢) Obiektu
| 73 Wola Zaktady Migsne drzewo lipa drobnolistna
| Suchozebrska "Sokotow" - (Tilia cordata)
! zabytkowy park
74 Wola Zaktady Migsne grupa drzew | lipa drobnolistna
Suchozebrska "Sokotéw" - 2 szt. (Tilia cordata)
zabytkowy park
|75 Wola Zaktady Miesne drzewo buk pospolity
Suchozebrska "Sokotow" - (Fagus silvatica)
zabytkowy park

W celu zachowania szczeg6lnych wartosci przyrodniczych, krajoznawczych i historycznych, kolejnych
sze$¢ drzew zostato ustanowione pomnikami przyrody Uchwata Nr VII1/54/2019 Rady Gminy Suchozebry

dnia 30 maja 2019 w sprawie uznania drzew za pomnik przyrody.

Pozycja | Lokalizacja Szezegolowe Opis Gatunek/ Nazwa
uchwale | (Miejscowosc) miejsce Obiektu Rodzaj pomnika
| przyrody
1 Wola Zaktady Migsne drzewo lipa drobnolistna
| Suchozebrska "Sokotow" - (Tilia cordata)
| zabytkowy park
|2 Wola Zaktady Migsne drzewo dab szyputkowy | ,,Stanistaw”
Suchozebrska "Sokotow" - (Quercus robur)
zabytkowy park
3 Wola Zaktady Migsne drzewo lipa drobnolistna
Suchozebrska "Sokotow" - (Tilia cordata)
zabytkowy park
4 Wola Zaktady Migsne drzewo jesion wyniosty | ,,Mieczystaw”
Suchozebrska "Sokotow" - (Fraxinus
, zabytkowy park excelsior)
'S Wola Zaktady Migsne drzewo lipa drobnolistna
Suchozebrska "Sokotow" - (Tilia cordata)
‘ zabytkowy park
6 Wola Zaktady Migsne drzewo klon jawor »Janusz”
Suchozebrska "Sokotéw" - (Acer
zabytkowy park pseudoplatanus)

Wobec powyzszego zostaly podjgte dziatania w celu weryfikacji danych zawartych w Centralnym
Rejestrze Form Ochrony Przyrody prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory
zawiera aktualny wykaz pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na terenie Gminy Suchozebry.
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Whnioskodawca w petycji podnosi, zz w starych aktach prawnych (w tym w Rozporzadzeniu Nr 10, § 5)
jako organ nadzoru wskazany jest Wojewoda Mazowiecki, co rzekomo wprowadza chaos kompetencyjny.
Argument ten jest chybiony z punktu widzenia systemowej wyktadni prawa.

W polskim systemie prawnym obowigzuje zasada sukcesji kompetencji z mocy prawa. Z chwila wejscia
w zycie ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r., wszelkie kompetencje nadzorcze przypisane wczesniej
wojewodzie w zakresie pomnikow przyrody przeszty automatycznie na wdjta. Dzieje si¢ to niezaleznie od
tresci aktow nizszego rzedu. Dlatego zapis w § 5 Rozporzadzenia ("Nadzor sprawuje Wojewoda") stat sie
z dniem 1 sierpnia 2009 r. bezprzedmiotowy w warstwie literalnej, ale w warstwie prawnej czyta si¢ go jako
"Nadzér sprawuje Wéjt Gminy Suchozebry".

Za bezzasadne nalezy uznaé rowniez zadanie zobowigzania Wéjta do cyklicznego raportowania Radzie
Gminy o stanie pomnikéw przyrody. Postulat ten, cho¢ brzmiacy prospotecznie, jest w istocie sprzeczny
z ustrojowa pozycjg organéw gminy inarusza zasady podziatu wladzy w samorzadzie. Ustawa
o samorzadzie gminnym precyzyjnie rozdziela kompetencje organu stanowigcego (Rady) i wykonawczego
(Wéjta). Rada Gminy posiada kompetencje kontrolne, ktére realizuje poprzez Komisj¢ Rewizyjna oraz
instytucje zapytan i interpelacji. Rada nie posiada jednak kompetencji do wydawania Wojtowi wigzacych
poleceri dotyczacych biezgcej organizacji pracy urzedu czy sposobu wykonywania zadan zleconych lub
wilasnych, o ile nie wynika to wprost z ustawy (zakaz tzw. "rzadzenia przez Rade"). Narzucenie Wdjtowi
sztywnego, pozaustawowego obowiagzku sporzadzania specyficznych raportéw, w okreslonych interwatach
czasowych, mogloby zostaé¢ uznane przez organ nadzoru za wykroczenie poza granice kompetencji Rady.
Wéjt odpowiada za stan mienia komunalnego i realizacje zadah ustawowych samodzielnie, ponoszac za to
odpowiedzialnos¢ polityczng (absolutorium) i prawna.

Whnioskodawca nie dostrzega tez, ze system prawa ochrony sSrodowiska juz 'przewiduje mechanizm
raportowania, ktory czyni jego postulat zbednym. Zgodnie z art. 18 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
organ wykonawczy gminy ma obowigzek sporzadzania co 2 lata raportu z wykonania programu ochrony
$rodowiska i przedstawiania go radzie gminy. Raport ten jest dokumentem kompleksowym, obejmujacym
catoksztatt dziatafi gminy w sferze ekologii, wtym réwniez dziatania w zakresic ochrony przyrody
i pomnikdéw przyrody. Wprowadzanie dodatkowego, czgstkowego "miniraportu” wytacznie dla pomnikow
przyrody byloby dziataniem nieracjonalnym, prowadzacym do biurokratyzacji pracy urzedu i dublowania
informacji.

Komisja przeanalizowala réwniez skutki finansowe i proceduralne ewentualnego uwzglgdnienia petycji.
Podjecie nowej uchwaly w sprawie pomnikéw przyrody nie jest, jak sugeruje wnioskodawca, prosta
"aktualizacjg". Jest to petnowymiarowy proces legislacyjny, obwarowany wymogami ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z art. 44 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, projekt uchwaty w sprawie ustanowienia
(lub zmiany) pomnika przyrody wymaga uzgodnienia z wlasciwym Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska (RDOS). Aby RDOS moégt uzgodnié taki projekt, gmina musi przedtozy¢ aktualna,
profesjonalng dokumentacj¢ przyrodnicza. W praktyce oznacza to koniecznos¢ zlecenia inwentaryzacji
dendrologicznej oraz prac geodezyjnych. Koszty tych dziatan, cho¢ trudne do precyzyjnego oszacowania,
Z pewnoscia obcigzylyby budzet gminy. Dlatego wydatkowanie §rodkow publicznych na ten cel, w sytuacji
gdy obiekty sa bezpieczne 1iposiadajg wazng podstawe prawng ochrony, nosiloby znamiona
niegospodarnosci.

Wobec powyzszego Rada Gminy Suchozebry postanawia nie uwzglednic petycji w catosci.

Przewodniczgc -Raﬁdy Gminy

Dariusz \Krasnodg¢bski
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